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Resumo do pedido de decisédo prejudicial apresentado ao abrigo do
artigo 98.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrega:

23 de julho de 2026
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Constitucional (Italia)
Data de publicacédo da decisdo de reenvio:

23 de julho de 2026

Recorrentes:
M.C.S.e C.D.L., na qualidade de titulares da autoridade parental
sobre o menor A.V.D.L.
A.LA.
J.LA.
F.C.D.S.C.
Recorrido

Presidente del Consiglio dei Ministri (Presidente do Conselho de
Ministros)

Objeto do litigio nos processos principais

O Tribunale ordinario di Mantova (Tribunal Comum de Mantua), Secgéo civel, e
0 Tribunale ordinario di Campobasso (Tribunal Comum de Campobasso), Sec¢édo
Especializada em Matéria de Imigracdo, Protecdo Internacional e Livre Circulacdo
dos Cidaddos da Unido Europeia, submeteram a Corte Costituzionale (Tribunal
Constitucional), o6rgdo jurisdicional de reenvio, questbes relativas a
constitucionalidade do artigo 3.° bis da legge 5 febbraio 1992, n.° 91 (Lei n.° 91

* Lingua do processo: italiano.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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de 5 de fevereiro de 1992), introduzido pelo artigo 1.°, n.° 1, do decreto-legge 28
marzo 2025, n.° 36 (Decreto-Lei n.° 36 de 28 de mar¢o de 2025), convertido, ap6s
alteragdes, na legge 23 maggio 2025, n.° 74 (Lei n.° 74 de 23 de maio de 2025),
apenas no que toca a expressdo «mesmo que antes da entrada em vigor do
presente artigo» e as condi¢cdes a que se referem as alineas a), a bis) e b) do
mesmo artigo. O novo regime em matéria de nacionalidade configura um
impedimento originario a aquisicdo da nacionalidade italiana para as pessoas que
tenham nascido no estrangeiro, mesmo que antes da data de entrada em vigor do
referido artigo, e possuam outra nacionalidade, salvo se se verificar uma das
condicGes previstas nas alineas a) a d) do mesmo artigo.

Tipo e objeto do pedido de deciséao prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigop9.°TUE e o
artigo 20.° TFUE se opGem a regulamentacdo nacional que resulta do artigo 3.°
bis da Lei n.° 91 de 5 de fevereiro de 1992, introduzido pelo artigo 1.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 36 de 28 de marco de 2025.

Questao prejudicial

Opdem-se o artigo 9.° do Tratado da Unido Europeia e o artigo 20.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia a adocdo de uma regulamentacao
como a prevista no artigo 3.° bis da legge 5 febbraio 1992, n. 91 (Nuove norme
sulla cittadinanza) [Lei n.° 91 de 5 de fevereiro de 1992 (Novas regras sobre a
nacionalidade], introduzido pelo artigo 1.°, n.° 1, do decreto-legge 28 marzo 2025,
n. 36 (Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza) [Decreto-Lei n.° 36 de 28
de marco de 2025 (Disposicdes urgentes em matéria de nacionalidade)],
convertido, apos alteracdes, na legge 23 maggio 2025, n. 74 (Lei n.° 74 de 23 de
maio de 2025), na parte em que configura um impedimento ab initio a aquisi¢do
da nacionalidade italiana por quem tenha nascido no estrangeiro, inclusivamente
antes da data de entrada em vigor do referido artigo 3.° bis, e possua outra
nacionalidade, salvo no caso de se verificar uma das condi¢des a seguir indicadas
nessa mesma disposi¢do?

Disposicdes de direito invocadas

Disposicdes de direito nacional

Artigos 1.°, 2.°, 3.°, 22.°, 24.°, 56.°, 58.°, e artigo 117.°, primeiro paragrafo, da
Costituzionale (Constituicdo), no que se refere a observancia do principio da ndo
discriminacdo consagrado no artigo 14.° CEDH, e no artigo 26.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, adotado pela Assembleia Geral
da Organizacdo das Nacgdes Unidas em 16 de dezembro de 1966.

Artigos 1.°, 2.° e 3.° da legge n. 91 del 1992 (Lei n.° 91 de 1992).
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Artigo 3.° bis da legge 5 febbraio 1992, n. 91 (Nuove norme sulla cittadinanza)
[Lei n.°91 de 5 de fevereiro de 1992 (Novas regras sobre a nacionalidade],
introduzido pelo artigo 1.°, n.°1, do decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36
(Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza) [Decreto-Lei n.° 36 de 28 de
margo de 2025 (Disposi¢Oes urgentes em matéria de nacionalidade], convertido,
apos alteracdes, na legge 23 maggio 2025, n. 74 (Lei n.° 74 de 23 de maio de
2025), que estabelece o seguinte:

«[e]m derrogacdo do disposto nos artigos 1.°, 2.°, 3.°, 14.° e 20.° da presente lei,
no artigo 5.° da legge 21 aprile 1983, n. 123 (Lei n.° 123 de 21 de abril de 1983),
nos artigos 1.°, 2.°, 7.°, 10.°, 12.° e 19.° da legge 13 giugno 1912, n. 555 (Lei
n.° 555 de 13 de junho de 1912), bem como nos artigos 4.°, 5.°, 7.°, 8.° e 9.° do
codice civile approvato con regio decreto 25 giugno 1865, n. 2358 (Cddigo Civil
aprovado pelo Decreto Régio n.° 2358 de 25 de junho de 1865), considera-se que
nunca adquiriu a nacionalidade italiana quem tenha nascido no estrangeiro,
mesmo que antes da data de entrada em vigor do presente artigo, e possua outra
nacionalidade, salvo se se verificar uma das seguintes condi¢Ges: a) a condicéo de
nacional do interessado seja reconhecida, em conformidade com a legislacédo
aplicavel a 27 de marco de 2025, na sequéncia de um pedido, acompanhado da
necessaria documentagdo, apresentado no posto consular ou ao presidente do
municipio competente até as 23 h 59, hora de Roma, da mesma data; a-bis) a
condigcdo de nacional do interessado seja reconhecida, em conformidade com a
legislacdo aplicavel a 27 de marco de 2025, na sequéncia de um pedido,
acompanhado da necessaria documentacao, apresentado no posto consular ou ao
presidente do municipio competente na data de marcacdo indicada comunicada
pela entidade competente até as 23 h 59, hora de Roma, da mesma data de 27 de
marco de 2025; b) a condicdo de nacional do interessado seja reconhecida
judicialmente em conformidade com a legislacao aplicavel a 27 de marco de 2025,
na sequéncia de um pedido judicial apresentado até as 23 h 59, hora de Roma, da
mesma data; ¢) um ascendente de primeiro ou segundo grau possua, Ou possuisse
no momento da morte, exclusivamente a nacionalidade italiana; d) um progenitor
ou adotante tenha residido em Italia durante, pelo menos, dois anos consecutivos
apos a aquisicdo da nacionalidade italiana e antes da data de nascimento ou de
adocdo do filho».

Disposicdes de direito da Unido

Artigo 9.° TUE, artigo 20.° TFUE e artigos 7.° e 9.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unié&o Europeia.
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Jurisprudéncia invocada

Jurisprudéncia de érgaos jurisdicionais nacionais

Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo), em matéria de aquisicdo da
nacionalidade: Seccbes Alargadas em Matéria Civel, Acordao n.° 25318 de 24 de
agosto de 2022, e Acordao n.° 4466 de 25 de fevereiro de 2009.

Corte costituzionale (Tribunal Constitucional): Acdrddo n.° 87 de 1975, Acordao
n.° 30 de 1983, Acordao n.° 142 de 2025 e Acérdéo n.° 63 de 2026.

Jurisprudéncia dos érgéos jurisdicionais da Uniéo

Acordaos do Tribunal de Justica no processo C-689/21, no processo C-181/23,
nos processos apensos C-684/22 a C-686/22, no processo C-221/17, no processo
C-118/20, no processo C-135/08, no processo C-34/09.

Apresentacgio sucinta dos factos e dos processos principais

Os pais de um menor brasileiro, nascido e residente no Brasil, intentaram uma
acdo no Tribunale di Mantova (Tribunal de Primeira Instancia de Mantua)
contra a recusa do Conservador do Registo Civil do Municipio de Canneto
sull’Oglio de transcrever a certiddo de nascimento do referido menor. Solicitaram
0 reconhecimento da nacionalidade italiana do menor, na qualidade de filho de
mée reconhecida como cidadd italiana pela Sentenca n.° 1532 de 11 de abril de
2025, do Tribunale ordinario di Brescia (Tribunal Comum de Brescia). Ao abrigo
da regulamentacdo anterior, esse pedido de reconhecimento teria sido acolhido.
Com base na nova regulamentacgéo, resultante da introducdo do artigo 3.° bis da
Lei n.° 91 de 1992, pelo contrario, 0 menor nunca teria adquirido a nacionalidade
italiana, dado ndo se enquadrar em nenhuma das excecdes previstas nas alineas a)
a d) do referido artigo 3.° bis, n.° 1.

O Tribunale di Campobasso (Tribunal de Primeira Instancia de Campobasso) foi
chamado a pronunciar-se por dois cidaddos argentinos e duas cidadas brasileiras,
no ambito de duas a¢des distintas. Solicitavam o reconhecimento da sua condigédo
de nacionais italianos iure sanguinis, na qualidade de descendentes de dois
cidadaos italianos que emigraram, respetivamente, para a Argentina e Brasil, sem
nunca se terem naturalizado. O referido tribunal contesta a constitucionalidade do
artigo 3.° bis na parte em que se aplica igualmente as pessoas nascidas antes do
Decreto-Lei n.° 36 de 2025, conforme convertido, na medida em que conduz a
uma «revogacado substancial de um direito ja adquirido».

Ambos os referidos tribunais questionaram a Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional) no ambito de processos de fiscalizacdo da constitucionalidade.
Uma vez que os despachos de reenvio tinham por objeto as mesmas disposicdes e
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levantavam questdes parcialmente coincidentes, foi decidida a apensacdo dos
processos para que fossem apreciados conjuntamente.

O Tribunale di Mantova invoca a jurisprudéncia da Corte di cassazione
(Tribunal de Cassagdo) em matéria de aquisicdo de nacionalidade (SeccGes
Alargadas em Matéria Civel, Acorddo n.° 25318 de 24 de agosto e Acodrddo
n.° 4466 de 25 de fevereiro de 2009) e sublinha que a norma em causa determina a
«revogacdo tacita» da nacionalidade de todos aqueles que, nascidos antes da sua
entrada em vigor, tenham j& adquirido a titularidade efetiva do status civitatis,
gracas ao facto de terem nascido nacionais italianos e apesar de ainda nao terem
procedido ao reconhecimento formal da titularidade desse direito.

Segundo o referido tribunal, a norma em causa viola: a) o artigo 22.° da
Constituicdo, que obsta a que o direito de cada cidaddo a manutencdo do seu
préprio status civitatis possa ser prejudicado por motivos relacionados com o
interesse publico da comunidade; b) o artigo 3.° da Constituicdo, na medida em
que a opgédo por atuar retroativamente no que toca ao reconhecimento do status
civitatis violou a confianca legitima daqueles que ja tinham adquirido a
nacionalidade italiana a nascenca; além disso, a diferenca de tratamento entre
aqueles que apresentaram o pedido de reconhecimento antes de 28 de marco de
2025 e 0s que o apresentaram depois é totalmente arbitraria; c) o artigo 2.° da
Constituicdo, na medida em que afeta de modo arbitrario e irracional um direito
inviolavel do Homem; d) o artigo 24.° da Constitui¢do, na medida em que limita
de forma irrazoavel, inclusive do ponto de vista temporal, 0 acesso a tutela
jurisdicional do direito subjetivo a nacionalidade por parte de uma pessoa que ja
tenha adquirido, desde o inicio, a nacionalidade italiana iure sanguinis; €) o
artigo 1.°, segundo paragrafo, e os artigos 56.° e 58.° da Constitui¢do, na medida
em que a nacionalidade italiana, excluida retroativamente pela norma em causa,
constitui o pressuposto indispensavel dos direitos politicos ativos e passivos; f) o
artigo 117.°, primeiro parégrafo, da Constituicdo, no que se refere a observancia
do principio da ndo discriminacdo consagrado no artigo 14.° CEDH e no
artigo 26.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, adotado pela
Assembleia Geral da Organizagdo das Nacdes Unidas em 16 de dezembro de
1966.

Segundo o Tribunale di Campobasso, a norma impugnada viola os artigos 2.° e
3.° da Constituicao, na medida em que: a) a opgao por atuar retroativamente sobre
0 reconhecimento do status civitatis tinha violado a confianga legitima daqueles
que ja tinham adquirido a nacionalidade italiana a nascenca; b) a diferenca de
tratamento entre aqueles que apresentaram o pedido de reconhecimento antes de
28 de marco de 2025 e os que o apresentaram depois é totalmente arbitréria; c)
viola o principio da proporcionalidade, pois 0s mesmos objetivos poderiam ter
sido alcancados atraves de mecanismos menos gravosos para os direitos dos
destinatarios. Além disso, a norma impugnada viola o artigo 117.°, primeiro
paragrafo, da Constituicdo, conjugado com o artigo 9.° TUE e o artigo 20.° TFUE,
que atribuem a cidadania da Unido a quem seja nacional de um Estado-Membro e
0 artigo 22.° da Constituicdo, que afasta qualquer forma de privacdo do status
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civitatis, se tal resultar de escolhas discricionarias de natureza politica, inclusive
as que encontram justificacdo no interesse publico geral.

Quanto a questdo relativa ao artigo 117.°, primeiro paragrafo, da Constitui¢do, no
que se refere ao artigo 9.° TUE e ao artigo 20.° TFUE, o referido tribunal observa
que a norma em causa determina a «perda automatica e generalizada» também da
cidadania europeia, posicionando-se assim no ambito de aplicacdo do direito da
Unido Europeia. Nesses casos, 0s Estados-Membros séo obrigados a respeitar o
principio da proporcionalidade. E o que afirma a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (em especial, 0 Acordéo de 5 de setembro de 2023 no processo C-689/21),
segundo o qual as regras nacionais devem permitir uma apreciacdo individual das
consequéncias que a perda da nacionalidade implica para os interessados, e
garantir a possibilidade de conservar ou recuperar a cidadania europeia.

Em concluséo, segundo o Tribunale di Campobasso a norma em causa, ao fixar
retroativamente novas condicOes para a aquisicdo da nacionalidade italiana,
procede a uma revogacao ex tunc de um direito adquirido, sem prever um prazo
razoavel para o pedido de reconhecimento do status civitatis.

Argumentos essenciais das partes nos litigios nos processos principais

O menor A.V.D.L., representado pelos seus progenitores, constituiu-se parte no
processo e alega, em especial, a procedéncia das questdes relativas, em especial,
aos artigos 3.° e 22.° da Constituicdo. Todos 0s recorrentes Nnos processos
principais solicitam um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, no que diz
respeito aos aspetos da incompatibilidade com o artigo 9.° TUE, com o
artigo 20.° TFUE, com a liberdade de circulacdo e com os artigos 7.° e 9.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, sob a perspetiva da
proporcionalidade, da efetividade da protecdo e da proibicdo de restricdes
irrazodveis no acesso ao estatuto de cidaddo europeu. Entendem que o Estado
italiano violou o vinculo de solidariedade que o une aos italianos com dupla
nacionalidade nascidos e residentes no estrangeiro.

O Presidente del Consiglio dei ministri (Presidente do Conselho de Ministros),
representado e defendido pela Avvocatura generale dello Stato
(Procuradoria-Geral do Estado), interveio no processo desencadeado pelo
Tribunale de Mantova e em ambos 0s processos desencadeados pelo Tribunale de
Campobasso. De acordo com a Avvocatura dello Stato, a norma em causa nédo
acarreta qualquer perda de direitos ja adquiridos, mas incide exclusivamente sobre
0s mecanismos de transmissdo da nacionalidade italiana, introduzindo um
impedimento a aquisicdo da nacionalidade. Alega que as questfes suscitadas
carecem de fundamento. No que respeita a questdo relativa ao artigo 117.°,
primeiro paragrafo, da Constituicdo, suscitada pelo Tribunale di Campobasso,
observa que as decisdes do Tribunal de Justica sobre as obrigacfes que os Estados
devem respeitar quando retiram a nacionalidade se referem a situacdes diferentes,
uma vez que dizem respeito a casos em que 0s interessados tinham sido
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identificados como nacionais do Estado-Membro, tinham gozado dos direitos e
cumprido as obrigagcOes inerentes ao estatuto de nacional e, posteriormente,
tinham sido objeto de decisdes individuais de perda ou revogacdo da
nacionalidade. O Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de abril de 2025 no
processo C-181/23, indica ndo s6 que a regulamentacdo em causa estd em
conformidade com o direito europeu, mas também que introduziu as corregdes
necessarias num sistema normativo que, de outro modo, poderia ter entrado em
conflito com o proprio direito da Unido. De facto, o quadro normativo anterior
permitia que individuos sem qualquer ligacdo genuina a Unido Europeia
beneficiassem dos direitos previstos na legislacdo europeia, introduzindo
potencialmente milhdes de pessoas no territorio da Unido Europeia, sem qualquer
forma de controlo, com repercussdes, igualmente, na seguranga publica — nao
apenas a nivel nacional — e na prestacdo de servicos sociais

Fundamentacéo do reenvio

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio deve pronunciar-se, designadamente, sobre a
questdo de saber se o artigo 3.° bis em causa viola o artigo 117.°, primeiro
paragrafo, da Constituicdo, conjugado com o artigo 9.° TUE e o artigo 20.° TFUE.

O orgéo jurisdicional de reenvio evoca o Acorddo n.° 63 de 2026 do Tribunal
Constitucional. Nesse acordao, o Tribunal Constitucional indeferiu um pedido,
apresentado pelas partes, de submeter um pedido prejudicial sobre a
compatibilidade do artigo 3.° bis em apreco com o artigo9.°TUE e o
artigo 20.° TFUE, na medida em que considerou verificarem-se 0s pressupostos
que, segundo o Tribunal de Justica, isentam do dever de apresentar o pedido
prejudicial (Tribunal de Justica, Grande Seccdo, Acorddos de 24 de margo de
2026, processo C-767/23, e de 6 de outubro de 2021, processo C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi; Acorddo de 6 de outubro
de 1982, processo C-283/81). O Tribunal declarou infundada a questdo, submetida
pelo Tribunale ordinario di Torino (Tribunal Comum de Turim), relativa a
violacdo do artigo 117.°, primeiro paragrafo da Constituicdo, em conjugacdo com
0 artigo 9.° TUE e o artigo 20.° TFUE.

Nesse acordao, no n.° 8.3, o Tribunal Constitucional esclareceu que a norma em
causa configura um impedimento originario a aquisicdo da nacionalidade italiana
por parte dos seus destinatarios, e ndo uma revogacao. Sublinhou igualmente que
a ndo utilizacdo do instituto da revogacao é coerente com o conteldo das normas
em apreco, cujos efeitos sdo conceptualmente alheios a revogacdo. Com efeito, a
revogacdo € um instituto que opera ex nunc, em funcdo de circunstancias
ocorridas posteriormente, enquanto o artigo 3.° bis produz efeitos ex tunc, com o
objetivo de dar resposta a uma situacdo bastante antiga (que se tem agravado ao
longo das décadas). Para além disso, o Tribunal Constitucional observou que a
revogacdo (tal como tambem a perda da nacionalidade regulada pelo artigo 12.°
da Lei n.°91 de 1992 e a anulacdo ex officio do ato de concessdo da
nacionalidade) afeta um estatuto ja oficialmente adquirido por um individuo,
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enguanto as normas em apreco incidem sobre o estatuto ndo oficialmente
reconhecido de uma multitude de pessoas, e que é provavel que seja por isso que 0
legislador utilizou a expressdo especifica («considera-se que nunca adquiriu a
nacionalidade italiana»): a utilizacdo da formula presuntiva revela-se adequada ao
facto de o estatuto de nacional italiano ndo ser juridicamente certo para nenhum
dos destinatarios das normas.

No mesmo acorddo, o Tribunal Constitucional também apresentou um
enquadramento histérico da regulamentacdo relativa a transmissdo da
nacionalidade italiana, analisando o impacto da entrada em vigor da Constitui¢éo
e o afastamento progressivo, em relacdo a esta, da legislacdo relativa a
nacionalidade. Em Italia, o critério-base para a aquisi¢cdo da nacionalidade é o
critério do sangue, conforme resulta dos artigos 1.°, 2.° e 3.° da Lei n.° 91 de
1992. Anteriormente ao Decreto-Lei n.° 36 de 2025, conforme convertido, a
transmissdo aos descendentes ocorria sem limites temporais. Entre 1876 e 1925,
mais de 16 milhdes e meio de cidadéos italianos emigraram para diversos destinos
em todo o mundo, sendo que a maioria (cerca de 8,9 milhdes de pessoas) o fez em
direcdo ao continente americano, para paises onde vigorava o ius soli. Formou-se
assim uma enorme massa de pessoas com nacionalidade estrangeira e que
mantinham também a nacionalidade italiana, quase sempre ndo confirmada. Com
o decurso do tempo, a dimensdo do fenémeno da dupla nacionalidade aumentou
consideravelmente, em virtude também de fatores juridicos. Por um lado, o
Tribunal Constitucional, com os Acérddos n.° 87 de 1975 e n.° 30 de 1983,
declarou inconstitucionais as normas que previam a perda da nacionalidade pelas
mulheres italianas que adquiriam a nacionalidade do marido estrangeiro por efeito
do casamento (artigo 10.°, terceiro paragrafo, da legge 13 giugno 1912, n. 555
(Lei n.°555 de 13 de junho de 1912), n.555, intitulada «Da nacionalidade
italiana», e que n&o atribuiam a nacionalidade por nascimento aos filhos de mae
italiana (artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.°555 de 1912). Por outro lado, a Corte di
cassazione considerou que as normas declaradas inconstitucionais tambem néo
deviam ser aplicaveis a situagdes anteriores a entrada em vigor da Constituicdo da
Republica (v. o referido Acdrddo n.° 4466 de 2009).

O principio de que a soberania pertence ao povo, que a exerce nas formas e dentro
dos limites previstos na Constituicdo (artigo 1.°, segundo parédgrafo, da
Constituicdo), concretiza-se nas disposigdes que atribuem aos cidad&os os direitos
de participacdo democratica, em especial o direito de eleger e ser eleito
(artigos 48.° e 51.° da Constituicdo), o de participar na definicdo da politica
nacional através dos partidos politicos (artigo 49.° da Constituicdo) e o direito de
votar em referendos (artigos 75.° e 138.° da Constituicdo). Os cidaddos estdo
intimamente ligados a vida do Estado democratico, que eles proprios constituem e
sustentam, dando origem a uma comunidade de destinos politicos. Atraves da
cooperacdo democratica nas decisdes que dizem respeito a comunidade, sdo
corresponsaveis pelo que lhe acontece e sofrem, pelo menos em certa medida, as
consequéncias, tanto as vantajosas como as que implicam encargos e sacrificios.
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A participacdo democréatica que da vida a uma comunidade de destinos politicos
assenta num vinculo efetivo entre os cidaddos e a comunidade nacional. A
necessidade desse vinculo resulta claramente dos artigos 1.° e 4.°, segundo
paragrafo, da Constituicdo e de outros principios constitucionais, conforme
exposto no Acérddo n.° 63 de 2026. A interacdo destes principios converge na
conce¢do do povo como uma comunidade unida por lacos efetivos entre os seus
membros, consubstanciados na solidariedade, reciprocidade de direitos e deveres,
no empenho no progresso da sociedade e na partilha de destinos comuns. O
Tribunal Constitucional, J& no Aco6rddo n.°142 de 2025, o Tribunal
Constitucional tinha sublinhado que as normas constitucionais evocam uma
correlacdo entre nacionalidade e territorio do Estado, enquanto local que reflete
um humus cultural comum e a partilha dos principios constitucionais (n.° 11.2 do
Acotrdao n.° 63 de 2026).

No Acoérddo n.°63 de 2026, o Tribunal Constitucional explicou também o
significado do nexo entre nacionalidade do Estado-Membro e cidadania europeia.
O facto de uma matéria— como a nacionalidade — ser da competéncia dos
Estados-Membros ndo impede que, em situacdes abrangidas pelo direito da Unido,
as normas nacionais em causa tenham de respeitar este direito (Tribunal de
Justica, Acordéo de 25 de abril de 2024, processos apensos C-684/22 a C-686/22,
n.° 34). Assim, por um lado, a regulamentacdo das condigdes de aquisicdo da
nacionalidade deve ter em conta o efeito de atribuicdo da cidadania europeia e, por
conseguinte, ndo pode prejudicar o significado juridico-constitucional desta
ultima; por outro lado, a revogacdo da nacionalidade tem um impacto imediato na
titularidade da cidadania europeia e no gozo dos direitos dela decorrentes, pelo
que deve respeitar determinados principios do direito da Unido Europeia, como o
da proporcionalidade.

Por conseguinte, deve existir uma relacdo de coeréncia entre o quadro
constitucional da nacionalidade e o regime da cidadania europeia. A configuracdo
da nacionalidade no ordenamento democratico efetuada no paréagrafo anterior,
parece harmonizar-se com as exigéncias da cidadania europeia. Com efeito,
coerentemente com o afirmado pelo Tribunal de Justica, Grande Sec¢do, Acordao
de 29 de abril de 2025, processo C-181/23, exige-se uma relagdo efetiva de
solidariedade e lealdade entre o Estado e os nacionais, bem como aa reciprocidade
de direitos e deveres. Alem disso, a referida configuracdo garante a conexdo entre
a nacionalidade e a cidadania europeia fundada na partilha de alguns valores
civicos, que constituem o alicerce tanto da Republica Italiana como da Uniéo
Europeia. Os principios constitucionais, que concorrem para a criacdo de uma
relacdo efetiva entre o cidaddo e a comunidade nacional, sobrepdem-se em larga
medida e, em todo o caso, sdo sempre coerentes com os valores elencados no
artigo 2.° TUE, que estdo na base da «sociedade europeia».

Sempre no seu Acérddo n.° 63 de 2026, o Tribunal Constitucional sublinhou que a
decisdo do Tribunal de Justica no processo C-181/23 representa uma evolucéo
coerente dos acdérddos anteriores, que consideraram legitimas — embora passiveis
de ser criticadas sob a ética da proporcionalidade — normas nacionais que
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impunham a perda da nacionalidade, na medida em que tinham por objetivo
proteger a particular relagdo de solidariedade e de lealdade entre o
Estado-Membro e os seus nacionais e a reciprocidade dos direitos e deveres, que
sdo o fundamento do vinculo de nacionalidade (Acoérddao Rottmann, C-135/08,
n.° 51; no mesmo sentido Acordaos Stadt Duisburg, processos apensos C-684/22 a
C-686/22, n.° 37; Tjebbes, C-221/17; e Wiener Landesregierung, C-118/20,
n.° 52), e garantir a existéncia de uma relagédo efetiva com o Estado-Membro: «é
legitimo um Estado-Membro considerar que a nacionalidade traduz a
manifestacdo de um vinculo genuino entre ele proprio e 0s seus nacionais, e,
consequentemente, atribuir a auséncia ou a cessacdao de tal vinculo genuino a
perda da sua nacionalidade» (Acordao Tjebbes, C-221/17, n.° 35). No entanto,
«tendo em conta a importancia que o direito primario atribui ao estatuto de
cidaddo da Unido que, como recordado nos n.° 29 do presente acérdao, constitui o
estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros, cabe as autoridades
nacionais competentes e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais verificar se a perda da
nacionalidade do Estado-Membro em causa, quando implica a perda do estatuto
de cidaddo da Unido e dos direitos que dai resultam, respeita o principio da
proporcionalidade no que se refere as suas consequéncias sobre a situacdo da
pessoa interessada e, eventualmente, sobre a dos membros da sua familia, a luz do
direito da Unido» (Acorddao Udlaendinge-og Integrationsministeriet, C-689/21,
n.° 38)».

Ainda no seu Acoérddo n.° 63 de 2026, o Tribunal Constitucional considerou
irrelevante, no que respeita ao artigo 3.° bis, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que, perante normas nacionais que afetam concretamente os direitos
relacionados com a cidadania europeia, considera necessario um exame individual
das consequéncias que estas tém na vida das pessoas em causa, em aplicacdo do
principio da proporcionalidade. O Acdérddo n.° 63 de 2026 salientou que essa
jurisprudéncia diz respeito a casos em que um Estado-Membro privou um
individuo de um estatuto (de cidaddo nacional e, por conseguinte, europeu)
reconhecido, afetando assim os direitos que esse individuo podia efetivamente
exercer. Segundo o Tribunal de Justi¢a, as normas que privam da nacionalidade
integram o @mbito de aplicacdo do direito da Unido quando implicam a perda de
um estatuto reconhecido e dos direitos correspondentes (Acérddos Rottmann,
C-135/08, n.° 49; Stadt Duisburg, processos apensos C-684/22 a C-686/22, n.° 36;
Tjebbes, C-221/17, n.° 32; Udlaendinge-og Integrationsministeriet, C-689/21,
n.° 30; Wiener Landesregierung, C-118/20, n.39 a 41 e 48; v. igualmente
Grande Secc¢do, Gerardo Ruiz Zambrano, C-34/09, n.° 42: «o artigo 20.° TFUE
obsta a medidas nacionais que tenham o efeito de privar os cidaddos do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo seu estatuto de cidaddo da
Unido»). O Tribunal de Justica sublinha que as consequéncias decorrentes das
normas que privam da nacionalidade ndo podem ser hipotéticas ou eventuais
(Acérddos Tjebbes, C-221/17; no mesmo sentido Acérddos Stadt Duisburg,
processos  apensos C-684/22 a C-686/22, n.°50; Udlaendinge-og
Integrationsministeriet, C-689/21, n.° 54; Wiener Landesregierung, C-118/20,
n.° 59).
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Picuso

O Tribunal Constitucional prossegue afirmando que, precisamente porque as
normas nacionais afetam concretamente os direitos relacionados com a cidadania
europeia, é necessaria, segundo o Tribunal de Justica, uma analise individual das
consequéncias produzidas na vida dos interessados, em aplicacdo do principio da
proporcionalidade. Tal analise nem sequer seria concebivel caso o estatuto de
cidaddo europeu ndo estivesse definido e, por conseguinte, nenhum direito
pudesse ser concretamente exercido pelos interessados. O objetivo da
jurisprudéncia europeia € proteger a cidadania da Unido, entendida como estatuto
fundamental dos nacionais dos Estados-Membros: tal objetivo ndo tem lugar no
presente caso, uma vez que o0 estatuto de cidaddo europeu ndo era juridicamente
certo para nenhum dos destinatarios da norma em questdo. Em Gltima anélise, o0s
acorddos do Tribunal de Justica invocados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio nao
sdo pertinentes, porgue as normas em causa nao preveem a perda da nacionalidade
italiana.

O Tribunal Constitucional considera ter-se alinhado, no Acérddo n.° 63 de 2026,
pelas orientacdes decorrentes das decisdes do Tribunal de Justica, uma vez que o
artigo 3.° bis néo teve qualquer impacto nos direitos relacionados com o estatuto
de cidaddo europeu, dado que esse estatuto ndo era juridicamente certo para
nenhum dos destinatarios do artigo 3.° bis, pelo que nenhum direito a ele inerente
era concretamente exercivel. No caso em apreco, ndo se justifica uma apreciacéo
individual das consequéncias produzidas pelo artigo 3.° bis na «vida privada» dos
interessados (artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia),
ao abrigo do principio da proporcionalidade, uma vez que a vida privada de
nenhum dos destinatarios do artigo 3.° bis se desenrolava concretamente no
contexto do direito da Unido.

O artigo 3.° bis, ao aplicar o principio do genuine link, estd na verdade a ser
coerente com a visdo de nacionalidade/cidadania (do Estado-Membro e europeia)
delineada pelo Tribunal de Justica no acordao que proferiu no processo C-181/23
(n.° 96: «o fundamento do vinculo de nacionalidade de um Estado-Membro reside
na relacdo particular de solidariedade e de lealdade entre esse Estado e os seus
nacionais, bem como na reciprocidade de direitos e deveres»). Isso impede que
pessoas nascidas no estrangeiro, com outra nacionalidade e sem uma ligagéo
significativa a Italia, possam solicitar o reconhecimento da nacionalidade italiana,
adquirindo assim o direito de circular nos paises da Unido Europeia. A
necessidade de um vinculo efetivo ndo significa apenas solidariedade reciproca
entre o Estado e o cidaddo, mas implica também a partilha de principios, que sdo a
expressdao de valores, e «a cidadania da Unido assenta nos valores comuns
contidos no artigo 2.° TUE» (n.° 95 do Acdrd&o no processo C-181/23).

O orgéo jurisdicional de reenvio acolhe os pedidos das partes no processo em
apreco, no sentido de submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.
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